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【目的】SBARを用いたシミュレーション演習の学生の学びを明らかにし，今後の課題につ
いて検討する。【方法】1)対象者：看護学科 3年生 39名。2)演習の概要：胃がんの術後 3日
目のシナリオとし，学生はシミュレータを用いて情報収集を行い，結果を看護師に SBARを
用いて報告する。3)演習目標：①全身状態の観察，バイタルサインの測定とアセスメントが
できる，②疼痛時の対処方法が分かる，③現在の問題点と今後予測されることを 15分以内
に判断し報告できる，とした。4)データ分析：演習の気付きや学びについての記録を基に質
的分析を行った。【結果】学生の学びは，＜効率的な情報収集・アセスメント・報告＞，＜
患者の状態・術後経過の理解＞，＜関連する情報・問題点の整理＞，＜重要な情報の選別＞，
＜相手への分かりやすさを意識した伝え方＞，＜患者へのケアにつながる提案＞，＜相手へ
の伝達の困難感＞，＜アセスメントの根拠の明確化＞の 8カテゴリーであった。 
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I. はじめに
近年，医療者が安心して学び，患者の安全
も守るという観点から，シミュレーション教
育の導入が急速に進んでいる。看護基礎教育
においてシミュレーション教育は，「フィジ
カルアセスメント技能の向上のために様々
な症状や徴候を再現するシミュレータ等の
有効な活用，および各種の看護技術を実際に
近い状態で適用できるようにするために臨
床場面を疑似体験できるような用具や環境
の整備は，学生の実践能力を向上させる有用
な方策である」（基礎看護教育の充実に関す
る検討会報告書，2007）と評価がされている。 
また，医療の現場で発生しているインシデ
ント・アクシデント事例にはコミュニケーシ
ョンエラーに関するものは少なくなく，職種
間のコミュニケーション改善は医療安全推
進における課題の 1 つであるといわれてい
る。正確な情報の伝達，情報共有，および共
通認識が重要であり，患者，家族や職員間の
コミュニケーションエラーを防止すること
が望まれる（斉藤他，2016）。臨地実習にお
いても，学生は実習開始時に，受け持ち患者
の担当看護師に看護計画を発表し，看護師か
ら内容や留意点等の指導を受けたり，患者の
状態やケアの実施後の報告をしたり，相互の
コミュニケーションが重要となる。しかし，
看護学生の情報の伝達力の未熟さや共通認
識が不十分なことが多く，看護師とのやりと
りのなかでコミュニケーションエラーが生
じ，インシデントに繋がりかねないことがあ
る。学生は，観察した患者のバイタルサイン
の結果のみの報告で終わってしまい，学生自
身のアセスメントを伝えない，もしくはアセ
スメントが不十分で伝えられない状況も見
受けられる。臨地実習中に生じたインシデン
トの報告では，日常生活援助に関するものが
大半を占めており，特に「転倒・転落」事故
が発生しやすい（中澤他，2015，小泉他，2007）。
事前に，担当看護師への報告・連絡・相談が
できていれば未然に防げる事故が多いので
はないかと考えられる。インシデント・アク
シデント防止のためにも，学生のアセスメン
ト力の向上は欠かせない。
看護学科 3年次に開講している「看護アセ
スメント学」では，シミュレータを活用した
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シナリオシミュレーション演習を 2 コマ実
施している。そして，講義・演習をとおして
臨地実習で経験する術後患者の訪室場面の
状況を設定し，患者の状態，変化がイメージ
できるように工夫を重ねている。1回目の演
習は，胃がん術後患者の訪室場面と設定し，
2 回目の演習では胃がん術後患者の訪室に
よる観察とその結果を，SBARを用いてリー
ダー看護師に報告するという 2 段階の授業
計画とした。SBARとは，「S（Situation）状
況」，「B（Background）背景」，「A（Assessment）
評価」，「R（Recommendation）提案」で示さ
れ，緊急時に相手にいかに早く緊急性を伝え，
適切な対処をしてもらうか，確実に意見を伝
えるコミュニケーションエラー防止対策で
ある（東京慈恵会医科大学付属病院医療安全
管理部，2012）。この方法は，緊急時だけで
なく，情報を確実に，かつ効果的に伝達する
ための方法であり，状況・背景・考察・提案
に分けて簡潔明瞭に伝達する方法である（織
井，2016）。SBAR の導入により，安全風土
の改善，コミュニケーションエラーの減少，
インシデントの減少等の効果が報告されて
いる（Velji K，2008，Randmaa M，2014）。 
本研究では，SBARを用いたシミュレーシ
ョン演習の学生の学びを明らかにし，今後の
課題についても併せて検討することとする。 
Ⅱ．目的
本研究の目的は，SBARを用いたシミュレ
ーション演習の学生の学びを明らかにする
ことである。
Ⅲ．研究方法
1. 研究協力者
平成 27年度の看護アセスメント学を履修
し，2回目のシミュレーション演習に参加し
た看護学科 3年生 40名のうち，本研究への
協力に同意が得られた学生とする。
2. 看護アセスメント学におけるシミュレ
ーション演習の概要
1) 看護アセスメント学の位置づけ
看護アセスメント学は，3年次第 3クオー
ターに開講し，これまで学んだ講義や演習，
実習から得た知識・技術を基に対象者の看護
問題のアセスメント，診断，計画，実践に向
けて看護を統合的に考える力を習得するこ
とを目的としている。15コマのうち，2コマ
をシミュレーション演習にあてている。
2) 演習の概要
(1) シミュレーション事例
事例は A さんの「術後 3日目に訪室
する場面」を想定したシナリオを用いた。
Aさんは，胃がんによる幽門側胃切除術
を施行され，術後 3日目，輸液ルートと
腹腔ドレーン，硬膜外 PCAが挿入され
ており，疼痛のため離床ができないとい
う設定とした。学生は，Aさんの受け持
ち看護師として訪室し，設定されたシミ
ュレータを用いて観察，情報収集を行い，
結果を SBAR に沿ってリーダー看護師
に報告することとした。
(2) 演習目標
① 全身状態の観察，バイタルサイン
の測定とアセスメントができる
② 疼痛時の対処方法が分かる
③ 現在の問題点と今後予測される
ことを 15分以内に判断し，リーダ
ー看護師に報告することができ
る
の 3 点とした。 
(3) 演習の流れ
 下記の①～③を１クールとし，学生の
役割分担を変更して 2 回通り実施した。 
① ブリーフィング（導入）
教員が状況設定について具体的に
説明を行う。事例を配布し，情報収集
の時間を設けた。
② シミュレーション実施
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1 グループ 6 ～ 7 名で編成した
グループに分かれてシナリオに基づ
き演習を行った。学生の役割分担は，
受け持ち看護師役 1名，リーダー看護
師役 1名，観察役数名とした。教員は
ファシリテータとして学生の思考や
行為を支援した。 
    シミュレーション終了後，「SBAR
記録用紙」に情報を整理した後，受け
持ち看護師役がリーダー看護師役に，
SBARに沿って報告を行った。シミュ
レーション中の気付きや学びは適宜
「演習記録」に記入してもらった。 
③ デブリーフィングセッション
（振り返り） 
演習目標の達成状況や学び，感想に
ついてグループ単位でディスカッシ
ョンを行った。その後，その内容をグ
ループごとに発表し，全体でディスカ
ッションを行った後，最終的に「演習
記録」に，個人で演習目標の達成状況
と演習の感想を整理した。 
 
3. データ収集方法 
演習中に各学生に配布，記入後，演習後に
提出された「SBAR 記録用紙」，演習中の気
付きや学びを記入した「演習用紙」を用いる。
同意が得られた学生のものを区別してデー
タとする。 
 
4. 分析方法 
記述内容の分析を行う。提出された
「SBAR 記録用紙」「演習用紙」からデータ
となる部分を抽出する。内容を表している部
分をコード化し，共通する意味を持つものを
まとめてサブカテゴリーとし，さらに類似す
るサブカテゴリーをまとめてカテゴリーと
して名称をつける。分析内容の妥当性を確保
するために，共同研究者間で共通理解が得ら
れるまでグループディスカッションを行う。
その後，演習目標とカテゴリーを照らし合わ
せ，学生の学びと到達状況を確認した。 
 
5. 倫理的配慮 
本研究では研究協力者と研究者が学生と
教員という関係にあり，成績評価と結び付く
と誤認されること及びそれによって研究協
力への強制力が働くことも考えられる。その
ため，研究への協力は自由意思によるもので
あること，成績評価とは無関係であること，
研究協力に同意しない場合も成績やその後
の学習に影響しないことを，文書，口頭にて
説明し，同意書に署名を得て実施した。 
岡山県立大学倫理委員会の承認を得て，実
施した。 
 
Ⅳ．結果 
 研究協力者は，39名であった。SBARを用
いたシミュレーション演習の学びに関する
分析の結果，＜効率的な情報収集・アセスメ
ント・報告＞，＜患者の状態・術後経過の理
解＞，＜関連する情報・問題点の整理＞，＜
重要な情報の選別＞，＜相手への分かりやす
さを意識した伝え方＞，＜患者へのケアにつ
ながる提案＞，＜相手への伝達の困難感＞，
＜アセスメントの根拠の明確化＞の 8 カテ
ゴリーが明らかとなった。 
1. 各カテゴリーの意味 
 以下に，各カテゴリーについて説明する。
各カテゴリーの関係性については，図 1に示
した。 
1) ＜効率的な情報収集・アセスメント・報
告＞ 
 シミュレーション演習では，技術や知識の
未熟さ，緊張感から，情報収集やアセスメン
ト，報告を短時間で行うことは難しいと感じ，
効率的に行う必要があることを学んでいた。 
2) ＜患者の状態・術後経過の理解＞ 
 学生は，患者の状態を十分に理解し，術後
の経過や状態の変化を把握することがアセ
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スメントに影響するため重要であると学ん
でいた。 
3) ＜関連する情報・問題点の整理＞ 
 学生は，系統的に情報を整理し，関連する
情報をまとめて報告することや，報告する内
容の順序性について考えることができ，その
重要性について学んでいた。 
4) ＜重要な情報の選別＞ 
 学生は，得られた多くの情報についてすべ
てを報告するのではなく，報告すべき必要な
情報を整理し，選別を行う必要があることを
学んでいた。 
5) ＜相手への分かりやすさを意識した伝
え方＞ 
 学生は，SBARを用いてリーダー看護師に
報告する経験を通して，情報を伝える相手を
意識することができていた。分かりやすさ，
効率的に伝える必要性を認識し，内容につい
ては伝えなければいけないこと，正確さの重
要性を学んでいた。 
6) ＜患者へのケアにつながる提案＞ 
 学生は，実習では薬剤投与等の自分では実
施できないことや判断ができないことにつ
いて，看護師に提案することでケアにつなが 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
る 
ることを学んでいた。 
7) ＜相手への伝達の困難感＞ 
 学生は，リーダー看護師への報告場面にお
いて，緊張してうまく伝えられなかったり，
必要な情報を伝えられなかったりする経験
を通して，相手への伝達が困難であると感じ
ていた。 
8) ＜アセスメントの根拠の明確化＞ 
 学生は，患者の状態をアセスメントし，提
案を行う時には，なぜその提案をするのかと
いう根拠，理由を述べることが大切だと学ん
でいた。 
 
2. 演習目標に対する学生の学び 
1) 全身状態の観察，バイタルサインの測
定とアセスメントができる 
 学生は患者から得られた多くの情報の中
から＜重要な情報の選別＞，＜関連する情
報・問題点の整理＞を行うこと，＜アセスメ
ントの根拠の明確化＞の必要性を学んでい
た。 
2) 疼痛時の対処方法が分かる 
学生は，疼痛のある患者に対して＜患者の
状態・術後経過の理解＞に基づいて，必要な 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1：SBARを用いた演習における学生の学びの構造 
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情報収集と疼痛への対処を考えることが重
要であると認識していた。それによって＜患
者へのケアにつながる提案＞を学び，患者か
ら得た情報をケアに結びつけていく経験が
できていた。 
3) 現在の問題点と今後予測されることを
15 分以内に判断し，リーダー看護師に
報告することができる 
SBAR を用いた報告までを一連の行為と
設定することで，＜相手への分かりやすさを
意識した伝え方＞を学び，相手の知りたい情
報を意識して伝達する重要性が認識できて
いた。 
 
Ⅴ．考察 
1. SBARを演習に取り入れた学習効果 
今回の演習のシナリオは，術後患者の訪室
場面を設定した。学生は，最初の段階では，
まずはどのような情報を得なければならな
いか，どのように情報を得るのかに苦慮する
場面が多くみられた。技術や知識の未熟さ，
緊張感から，情報収集やアセスメント，報告
を短時間で行うことは難しいと感じ，＜効率
的な情報収集・アセスメント・報告＞ができ
なければならないと学んでいた。そして，患
者から得られた多くの情報の中から＜重要
な情報の選別＞が必要であると学んでいた。
1つのアセスメントを導き出すためには，＜
関連する情報・問題点の整理＞によって系統
的に情報を関連付け，根拠を裏付けなければ
ならず，＜アセスメントの根拠の明確化＞の
必要性を学んでいた。初学者は，情報がバラ
バラなまま一面的で浅い思考であるのに対
して，エキスパートは柔軟で発展的，多様で
広がりをもった志向ができると言われる（中
西，2010）。学生は，シミュレーションを通
して，情報の広がりや統合，論理的思考が必
要であると理解できたと考えられる。 
シミュレーション演習中に使用する記録
用紙では，状況，背景，評価，提案の順で情
報を整理することとした。訪室場面のシミュ
レーションを終えた後，記入時間を設け，そ
の後リーダー看護師役に報告すると計画し
た。報告場面では，どの学生も緊張しており，
バイタルサインの報告はできるものの，情報
の不足，あいまいさ，順序性がないなどの状
況がみられた。SBARによる報告という場面
が加えられることによって，相手に報告，提
案を行うため，自己の思考を言語化する必要
が生じる。学生は，＜相手への分かりやすさ
を意識した伝え方＞を学び，相手の知りたい
情報を意識して伝達する重要性が認識でき
ていた。 
臨地実習においては，学生が立案した看護
計画を担当看護師に伝え，患者の状態の報告，
看護師へのケアの相談など，さまざまな場面
でコミュニケーションが求められ，提案力が
必要となる。提案力を発揮する際に求められ
ることは，相手の納得を得られる内容か否か
が重要であると考えられる。提案の目的は，
相手を説得することではなく，適切なリスク
アセスメントに基づき，相手が納得できる論
理的な伝え方をすることにより，情報の共有
を図り，望ましい対応を実施すること，安全
で良質な医療の提供である（斉藤他，2016）。
学生と看護師が相互に情報を共有し，患者に
対して共通理解のもとにケアを提供するこ
とが望ましい。しかし，学生による看護師へ
の報告やコミュニケーション場面では，情報
の伝達力の未熟さや共通認識が不十分なた
め，コミュニケーションエラーが生じやすく，
インシデントに繋がりかねないことがある。
重岡らは，成人看護学実習における学生のス
トレスや不安の要因として，申し送り，報告
ができないことをあげている（重岡他，2016）。
実習前に，患者の訪室場面や看護師への報告
場面を取り入れたシミュレーション演習を
行うことによって，ストレスが軽減されると
ともにレディネスを高めることができるの
ではないかと考えられる。しかし，十分に実
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践力につながってはおらず，さらなる演習の
工夫が必要であると考えられる。 
演習に用いた事例は，疼痛のある術後患
者を設定したことで，学生は薬剤投与がで
きないため看護師に依頼する必要があり、
その提案をためらう場面がみられた。しか
し，振り返りによって疼痛コントロールの
提案は可能であり，患者に対して＜患者の
状態・術後経過の理解＞に基づいて，必要
な情報収集と疼痛への対処を考えることが
重要であると認識していた。これは，正確
な患者の状態の把握が適切なリスクアセス
メントにつながることを認識できたと言え
る。そして，得た情報から看護師へ鎮痛剤
の使用を提案するという経験を通して，＜
患者へのケアにつながる提案＞を学び，患
者から得た情報をケアに結びつけていく経
験ができていた。アセスメント力の基盤と
して，解釈を交えず，事実を事実として取
り出す力，事実から意味を取り出し抽象化・
概念化する力，起きている現象の構造（関
係）を読み取る力を育成することが重要で
ある（中西，2010）。シミュレーション演
習を通して，アセスメント力，提案力の基
盤を構築する一助になったと考えられる。 
 
2. 今後の課題 
学生は，SBAR を用いたシミュレーショ
ン演習を通して，演習目標に対して様々な
学びを得ていることが明らかとなった。同
じ設定の演習をグループで繰り返すことで
学びが深まり，効果的であったと言える。
しかし，演習による学びがすぐに実践力に
つながるとは言えず，今後は実践での活用
について評価が必要である。 
また，演習では 4回のシミュレーション
演習を実施しているが，すべての学生が看
護師役として経験できるわけではない。経
験できなかった学生に対する学習機会の提
供を検討する必要がある。松江らは SBAR
シミュレーション演習では，情報伝達エラ
ーを回避する能力の育成をめざし，学生が
SBAR に分類した内容について，間違いが
ない，漏れがない，簡潔である，わかりや
すいという条件に沿って判定，評価してい
る（松江ら，2015）。本研究では，SBARに
分類した記述内容や学生の報告場面につい
ての評価は行えていない。今後は，演習の
評価方法を検討し，さらに効果的な演習プ
ログラムの構築を目指したい。 
 
Ⅵ．結論 
SBAR を用いたシミュレーション演習に
おいて，演習の各目標について学生は下記
の学びがあった。 
1. 「全身状態の観察，バイタルサインの
測定とアセスメントができる」に対し
ては，患者から得られた多くの情報の
中から＜重要な情報の選別＞，＜関連
する情報・問題点の整理＞を行うこと，
＜アセスメントの根拠の明確化＞の必
要性を学んでいた。 
2. 「疼痛時の対処方法が分かる」に対し
ては，疼痛のある患者に対して＜患者
の状態・術後経過の理解＞に基づいて，
必要な情報収集と疼痛への対処を考え
ることが重要であると認識していた。
それによって＜患者へのケアにつなが
る提案＞を学び，患者から得た情報を
ケアに結びつけていく経験ができてい
た。 
3. 「現在の問題点と今後予測されること
を 15分以内に判断し，リーダー看護師
に報告することができる」に対しては，
SBAR を用いた報告までを一連の行為
と設定することで，＜相手への分かり
やすさを意識した伝え方＞を学び，相
手の知りたい情報を意識して伝達する
重要性が認識できていた。 
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Students' learning through a simulated seminar using SBAR 
Tomoko Inukai, Megumi Nagoshi 
Department of Nursing Science, Faculty of Health and Welfare Science, Okayama 
Prefectural University 
 
[Aims] To clarify students’ learning through a simulated seminar using SBAR, and 
discuss the relevant issues. [Method] 1) Subjects: A total of 39 third-year nursing 
students. 2) Summary of the seminar: It was hypothesized that the situation was 3 days 
after surgery for stomach cancer, in which students collect information using a simulator 
and report the results to nurses using SBAR. 3) Seminar objectives: i. Being able to 
observe the systemic conditions of patients' and measure/assess their vital signs, ii. 
Being able to deal with pain, and iii. Being able to determine the current situation and 
predict potential events within 15 minutes, and make reports about them. 4) Data 
analysis: Qualitative analysis was performed based on reports regarding what students 
have noticed and learned during the seminar. [Results] The students’ learning was 
divided into the following 8 categories: <efficient gathering/assessment/reporting of 
information>, <understanding of patients’ conditions and postoperative courses>, 
<organizing relevant information and issues>, <sorting important information>, 
<handing over information in a manner so that one’s counterpart understands it>, 
<making proposals that lead to patient care>, <having difficulty handing over 
information to one's counterpart>, and <clarifying the reasons for assessment>.  
Keyword: SBAR, simulation, Nursing basic education, reporting, Medical safety 
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